PROXIMIDAD A LA UNIVERSIDAD
EN LOS PARQUES CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS: ALGUNAS

CONSIDERACIONES

PARA

MEJORAR LA TRANSFERENCIA DE

ISABEL DIEZ VIAL (*)
M@ ANGELES MONTORO-SANCHEZ
Universidad Complutense de Madrid

CONOCIMIENTO

El papel de los parques cientificos y tecnoldgicos (PCTs) como promotores de conocimien-
1o valioso para las empresas en ellos situadas ha estado fradicionalmente asociado a las
relaciones de éstas con la universidad. Asi, la universidad se ha entendido como la fuente
de investigacion bdsica que se convierte en conocimiento aplicado a nuevos productos o

procesos productivos dentro de las empresas. A
fravés de la universidad, las empresas pueden par-
ficipar de servicios de asesoria y consultoria, activi-
dades de investigacion y desarrollo de sus departa-
mentos, programas de transferencia de tecnologia,
contratacion de estudiantes, entre otros. Ademds, la
universidad puede favorecer las interacciones entre
las empresas del PCT, asi como proveer los flujos de
conocimiento relativos a mejoras tecnoldgicas de
sus productos, o coOmo acercarse mejor a los mer-
cados (Vdasquez-Urriago, Barge-Gil, & Rico, 2016).

No obstante, esta relacién empresa-universidad dentro
de los PCTs no ha estado exenta de confroversia, sur-
giendo voces cifticas respecto a la utiidad del conoci-
miento bdsico para las empresas, ya gue éstas tienen
que adaptarse a necesidades reales de sus clientes con
mdrgenes de tiempo bastante mds estrechos que con

los que cuenta la universidad, que se inclina mas hacia
proyectos de investigacion gue se extienden a lo largo
de un periodo de tiempo superior (Montoro-Sénchez &
Mora-Valentin, 2006). La evidencia empirica existente
tfampoco es muy clarificadora, pues los resultados son
muy diversos y no muestran claramente un efecto po-
siivo de la proximidad a la universidad en los PCTs. El
inferés de agentes publicos de Utiizar los PCTs para el
desanollo de industrias basadas en conocimiento y re-
activar sistemas industriales en su region hace adn mdas
dificil esclarecer esta relacion (Massey et al. 1992).

Parte de la fatta de consenso previo fambién viene de-
rivada de no tener en consideracion la existencia de
caracteristicas internas diferenciodoras entre las em-
presas ubicadas en los PCTs que pueden afectar a su
capacidad para aprovechar el conocimiento de la
universidad. Asi, cada empresa tiene una capacidad
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diferente de identificar el conocimiento que puede ser
relevante para ella, o de saberlo explotar infernamente
para convertilo en innovaciones para el mercado. Es
mds, hay empresas que Por su experiencia o capaci-
dades actuales estéin mds preparadas para incorporar
el conocimiento procedente de la universidad, siendo
capaces de entender mejor que otras la investigacion
que se estd desarollondo en la universidad.

Este frabdjo pretende profundizar en estos aspectos e
identificar qué caracteristicas tienen las empresas que
mds conocimiento reciben de la universidad. Para ello,
en el siguiente apartado se realizard una revision de la
fransferencia del conocimiento en los PCTs, para poste-
riormente ahondar en el papel de la universidad en el
mismo. Para ilustrar estos argumentos tedricos, se anali-
za el caso de Parque Cientifico de Madrid. Este parque
estd localizado en el norte de Madrid, cerca de la Uni-
versidad Autébnoma de Madrid y es dependiente tam-
bién de la Universidad Complutense de Madrid.

LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN LOS PARQUES
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS ¢

El fendémeno de los pargues se origind a principios de
los anos 50 en los Estados Unidos, en formo a la Stanford
Research Park en Palo Alfo California -Silicon Valley. Este
parque fue considerado un paradigma de politicas de
desarollo regional y muchos gobiernos intentaron repli-
car el éxifo en su propia regiéon. En los anos 60y 70 el
establecimiento de PCTs se amplid en Inglaterra y Japdn
y en los anos 80 se obsenvo un fuerte crecimiento en
Inglaterra, Francia, Alemania, Suecia, Finlandia, Bélgica
y otras economias del Sudeste Asidtico.

Asi, el empleo de los PCTs ha ido considerdndose de
manera creciente en las Ultimas décadas como un
mecanismo relevante para el impulso de a innovacion
y para favorecer el desarrollo econdmico regional (Vds-
quez-Uniago, Modrego, Barge-Gil, & Paraskevopoulou,
2014). Este plantfeamiento se basa en las aportaciones
de la Geografia Econdmica, que identifica una serie de
ventajas en la transmision de conocimiento a la con-
cenfracion geogrdfica de empresas e instituciones. Tal
como argumentd Marshall, en 1920, existen limites geo-
grdficos en la difusion del conocimiento. Las empresas
localizadas en un espacio geogrdfico junto con institu-
ciones tfales como universidades, generan unas exter-
nalidades de conocimiento que se extienden dentro de
un drea delimitada espacialmente, beneficiondo a las
empresas alli ubicadas, pero no a las distantes (Aimeida
& Kogut, 1999). Esta proximidad espacial, sobre todo en
empresas infensivas en conocimiento, respecto de dis-
fintas instituciones de apoyo, propicia una serie de siner-
gios y relaciones que resultan en la fransferencia de co-
nocimiento y un ambiente favorable para la renovacion
de procesos y productos, es decir, para la innovacion.

Sin embargo, la proximidad fisica de empresas e institu-
ciones intensivas en conocimiento no es suficiente para
explicar una afta innovacion local. Junto con la proxi-
midad fisica también es necesario considerar la proxi-
midad institucional, cognitiva y social (Boschma, 20095).

En este sentfido, varias contribuciones se han referido
al concepto de «entomo innovador» para dar cuenta
de los procesos de aprendizaje que ocurren entre los
miemibros de una red local (Camagni, 1991).

Este aprendizaje colectivo regional se basa en el cono-
cimiento comun bdsico, el lengudie y los procedimien-
fos entre las empresas fisicamente préximas, asi como
las relaciones basadas en la confianza y la reciprocidad
que facilitan la comprension mutua y la comunica-
cion. Bajo este enfoque, la difusion del conocimiento
se considera «un bien del club» que sdlo las empresas
participantes en estas inferacciones sociales pueden
disfrutar. Esta forma de entender la proximidad mds allé
de la simple proximidad fisica, es de especial relevan-
cia cuando el conocimiento es altamente contextual y
técito, por lo que su fransmision depende del contexto,
facilifada por un lenguaje, una cultura y un sistema de
valores comunes.

Finalmente, recientes contribuciones relacionadas con
la transferencia vy la creacion de conocimientos loco-
les han desplazado su atenciéon del espacio compar-
fido hacia las caracteristicas internas de las empresas
y los relaciones que cada una establece. En lugar de
suponer que todas las empresas pueden beneficiarse
y contribuir de la mismna manera a partir de las redes
de conocimiento locales, se reconocen diferentes dind-
micas de aprendizaje entre las mismas (Molina-Morales
& Martinez-Femdndez, 2009). Denfro de los PCTs, cada
empresa establece unas relaciones deferminadas con
ofros, por lo que las externalidades de conocimiento
que pueden disfrutar van cambiando de una empresa
a ofra, asi como su capacidad para comprender y ex-
plotar este conocimiento.

Como consecuencia, las inferacciones sociales que
las empresas establecen dentro de la red local desem-
penan un papel fundamental en la creacion y difusion
del conocimiento y en las dindmicas de aprendizaje
locales (Bell & Zaheer, 2007). El conocimiento sdlo estd
disponible para las empresas que establecen vinculos
con ofras empresas e instituciones dentro de la red lo-
cal pero también tienen una copacidad interma para
absorberlo. En esfe contexto mds selectivo, no sdlo las
relaciones formales con los socios y los proveedores,
sino también las interacciones informales basadas en la
amistad y los encuentros profesionales, funcionan como
canales a tfravés de los cuales se infercambia el cono-
cimiento. Asi, cada empresa establecerd su propia red
de relaciones, caracterizadas por diferente nimero
y tipo de relaciones con ofros, asi como con distintos
grados de confianza, proximidad o cultura compartida
entre las partes (Diez-Vial & Montoro-Sanchez, 2016).

En esta actividad el empresario y/o la empresa son acto-
res principales, ya que de ellos depende la capacidad
de identificar la importancia del conocimiento existente,
y poder incorporarno en nuevos productos O procesos en
el mercado. Como sugieren Cohen & Levinthal (1990),
las empresas difieren en su «capacidad de absorcions,
definida como su capacidad para reconocer el valor
de la nueva informacion y conocimiento extemno, asimi-
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larlo y aplicarlo para fines comerciales. Esta capacidad
de dbsorcion tiende a desanollarse acumulativamente
y se basa en la existencia dentro de la empresa de co-
nocimiento previo relacionado.

Mds precisamente, el conocimiento nuevo se incorpora
al conocimiento organizacional sdlo cuando es com-
partido y asimilado en rutinas, documentos y practicas
organizacionales. Las empresas estdn condicionadas
por las inversiones especificas y los activos comple-
mentarios que poseen o han poseido en el pasado, su
contexto social y su culturg, y la cartera de actividades,
fecnologias y mercados en los que han estado invo-
lucrados. Todas estas condiciones impulsan a las em-
presas hacia una frayectoria de aprendizaje especifica
determinada por el conocimiento previo e histdrico de
la empresa y reflejoda en sus rutinas y procedimientos
especificos (Hervds-Oliver et al., 2012).

Esto es especiadmente necesario en un entomo de
PCT porque, compartiendo muchos aspectos de otfros
espacios geogrdficamente concentrados, no suelen
fener un afto grado de valores y cultura compartidos,
Ccomo suele ocurir por ejemplo en los distritos industria-
les. En la mayoria de los clusters y distritos industriales se
supone que las empresas comparten los mismos ante-
cedentes, experiencias y normas, principalmente desa-
rolladas después de anos de interacciones comercio-
les en sectores relacionados. Por el confrario, los parques
cientificos son la conjuncion de empresas de diferentes
industrias que establecen relaciones de manera fempo-
ral, ya que se espera gue salgan del parque después
de un tiempo. Estas diferencias afectan a la dindmica
interna de Ias relaciones locales y también al papel que
puede jugar la universidad.

RELACION CON LA UNIVERSIDAD Y EL ACCESO A
CONOCIMIENTO ¥

En los parques cientificos hay una serie de posibles vin-
culos que deben hacerse dentro de la red local que
pueden fomentar el infercambio de conocimientos y
la innovacién local. En particular, se pueden distinguir
eslabones relacionados con las universidades o cual-
quier otra institucion de educacién superior, eslabones
promovidos por la administracion del parque vy los es-
fablecidos entre las empresas alli ubicadas (Diez-Vial &
Montoro-Sdnchez, 2016).

La relacién entre la universidad y la empresa ha sido el
fema de investigacion mds extendido, ya que la mayo-
ria de los PCTs fueron creados con el objetivo de transferir
fecnologia de la universidad a las empresas (Massey et
al., 1992). Estas relaciones incluyen la difusion de técni-
cas desarolladas en la universidad, la soluciéon de pro-
blemas especificos experimentados por las empresas,
asi como la fransferencia de conocimientos desarrollo-
dos en la universidad y transferidos a las empresas por
individuos, ya sean consulfores, fundadores empresas,
o personal de 1+D.

La evidencia empirica tiende a confimar un mayor
nivel de inferacciéon entre las empresas de PCTs y las

universidades en comparacion con las empresas lo-
calizadas fuera. Las empresas del parque cientifico
establecen con mds frecuencia relaciones formales
con universidades, tales como la contratacion de per-
sonal académico para consultoria, andlisis y pruelbas
en el deparfamento universitario y el establecimiento
de confratos de investigacion. Asimismo, se ha obser-
vado que estas interacciones locales entre empresas
y universidades tienen un cardcter mds informal, tales
como las interacciones entre el personal de la univer-
sidad y la empresa ocasionadl, asistencia a seminarios
y conferencias o el acceso a la investigacion de la
universidad. Las relaciones formales, tales como el pa-
frocinio de contratos de investigacion, el uso de servi-
cios de andilisis y pruebas prestados por universidades
0 el empleo de fitulados fambién existe, pero suelen
ser menos relevantes para la fransferencia de conoci-
miento (Bakouros, Mardas, & Varsakelis, 2002; Monto-
ro-Sénchez & Mora-Valentin, 2006).

En cuadlquier caso, las empresas que dependen de
fuentes de conocimiento de la universidad pueden
acceder a investigacion cientifica pura, que mediante
estas relaciones formales e informales se puede tfrans-
formar en investigacion mdés aplicada a la realidad em-
presarial. Cierto es que las empresas, a diferencia de
la universidad, tienden a centrarse mds en la resolucion
de problemas inmediatos y orientados a satisfacer las
necesidades de mercado y no son tan sensibles a la in-
vestigacion bdsica académica que tiene, ademds, un
enfoque a largo plazo (Montoro-Sdnchez & Mora-Valen-
tin, 2006). No obstante, aguellas que inviertan en apren-
der de esta investigacion podrdan tener una mayor co-
pacidad para intfroducir innovaciones relevantes para el
mercado (Lofsten & Lindeldf, 2005).

El hecho de que las universidades sean o no una fuente
de conocimiento que ayude a aumentar la capacidad
de innovacion de las empresas depende en gran medi-
da de la capacidad de cada empresa para identificar
y aplicar este conocimiento. El conocimiento empleado
en los negocios es especifico de la empresa y acumu-
lativo, mientras que los resultados de los conocimientos
universitarios pueden ser demasiodo generales o de-
massiado tedricos y fundamentales para ser faciimente
utilizables. Cada empresa tiene su propio proceso de
aprendizaje determinado por su conocimiento previo
e histdrico. La capacidad de una empresa para incor-
porar nuevos conocimientos depende de su sfock exis-
fente de conocimiento, 1o que se refleja en las rutinas y
procedimientos especificos que ya ha desarollado, en
sus inversiones especificas y en los activos complemen-
farios que posee, asi como en la cartera de actividades,
fecnologias y mercados en los que tiene presencia (Tee-
ceetal, 1997).

Dado que es importante establecer qué tipos de enlo-
ces pueden reductr los problemas de transferencia de
conocimiento y aumentar el nivel de conocimiento re-
cibido de las universidades que, por lo tanto, pueden ser
infegrados en el conocimiento intemo existente, segun
Quintas et al. (1992: 165), existen dos formas principales
de vinculacion entre los campos académico y cienti-
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fico: i) el establecimiento de spin-offs, formadas por
personal académico que extrae investigaciones del
laboratorio y del Parque Cientifico, creando sus pro-
pias empresas comerciales; v i) la creacion de vin-
culos de investigacion mediante contratos formales o
relaciones mds informales.

Las empresas que son spin-offs recibirdn un mayor flujo
de conocimiento de las universidades, porque sus ge-
rentes siguen siendo cientificos y por lo tanto, dadas
sus carreras académicas que consisten en investiga-
cién, ensenanza y administracion, tienen un enfoque
similar a la universidad. Comparten con la universidad
una forma comun de desarrollar la investigacion. Am-
bos dedican mucho tiempo a los aspectos técnicos
de la innovacion y también ponen menos énfasis en
como comercializar sus productos y su organizacion
interna. Es decir, los directores de una spin-off encon-
frarén fécil confiar en la universidad para una transfe-
rencia de tecnologia proactiva, ya que se entienden
mutuamente (Diez-Vial & Montoro-Sénchez, 2016).

Si las empresas desarrollan relaciones a largo plazo
basadas en interacciones formales o informales, tien-
den a compartir una especie de proximidad cogni-
fiva que aumenta el intercambio de conocimientos
(Boschma, 2005). Al establecer relaciones formales
o informales con los miembros de la universidad, las
empresas desarrollan relaciones estables que facilitan
el infercambio de conocimientos para las empresas
que fienen relaciones esporddicas o comerciales
basadas Unicamente en las fuerzas del mercado.
Esta estabilidad fomenta el desarollo del conoci-
miento comun infransferible entre las partes (Grant,
1996), que mejora la comprensidn mutua entre las
empresas. Por otra parte, la motivacion de ambas
partes para prestar asistencia o apoyo es mds fuerte
en estas condiciones. El mantenimiento de estas in-
teracciones formales e informales requiere tiempo y
esfuerzo v las empresas tratardn de aprovechar estas
relaciones aumentando su reciprocidad, fratando de
confribuir mutuamente y haciendo grandes esfuerzos
para ser comprendidos.

El Parque Cientifico de Madrid (PCM) es una funda-
cién sin fines de lucro creada en 2001 por la Univer-
sidad Autdnoma de Madrid (UAM) y la Universidad
Complutense de Madrid (UCM) con el apoyo de
otras organizaciones. El objetivo del Parque Cienti-
fico de Madrid es promover la investigacion, el de-
sarrollo y la innovacion, prestando especial atencion
a los aspectos interdisciplinarios, transfirendo el co-
nocimiento a la sociedad, a las empresas y a los
empresarios. La implementacion de |+D+i da como
resulfado productos, procesos y servicios que favo-
recen el bienestar social y el progreso. Para ello, el
PCM desarrolla una Unidad de Desarrollo Empresa-
rial destinada a apoyar la creacion y desarrollo de
empresas de base tecnoldgica, asi como la trans-
ferencia de conocimiento y tecnologia, asi como
de Unidades de Desarrollo Tecnoldgico que brindan

servicios cientificos de alto nivel a la investigacion
publica y privada. Los edificios y los laboratorios de
la PCM se encuentran dispersos en 1os lugares pro-
pios del Parque y en las instalaciones de sus universi-
dades promotoras, abarcando una amplia zona de
Madrid.

Para obtener los datos para andlizar las relaciones
dentro del PCM en el infercambio de conocimien-
to con la universidad, recopilamos la informacion
mediante una entrevista estructurada y previamente
validada, de una hora con los fundadores o direc-
tivos de las empresas ubicadas en el parque. En el
momento de recogida de la informacion el nimero
de empresas establecidas y en funcionamiento era
de 94. Obtuvimos informacion de 78 empresas, 0
que representa el 83% del total para la informacion
de la red.

Estos cuestionarios nos ofrecieron valiosa informa-
cion sobre las caracteristicas de las empresas, pero
sobre todo del tipo de relaciones que han estableci-
do con la universidad asi como con otfras empresas
del parque.

De acuerdo con Quintas et al. (1992), nos enfoca-
mos en dos tipos de relaciones entre universidades y
las empresas dentro de un pargue cientifico: ser una
spin-off de la universidad y tener acuerdos formales
o informales con la universidad. Para medir esto, pre-
guntamos a los directivos si su empresa era una spin-
off de la universidad, es decir, «si estd formada por
personal académico o de investigacion, creando
Sus propias empresas» (Quintas ef al., 1992: 165). La
variable creada puede tomar el valor «1» si es una
spin-off; y «0» en caso contrario. Sélo el 25% de las
empresas son spin-offs de la universidad (Lofsten &
Lindeldf, 2005).

Igualmente, se preguntd por si las empresas tienen
acuerdos formales o informales con la universidad.
Para evaluar si las empresas han desarrollado acuer-
dos formales con la universidad, se les preguntd por
el desarrollo de colaboraciones de 1+D, andlisis y
pruebas en departamentos universitarios o el esta-
blecimiento de contratos de investigacion. Sélo el
23% de las empresas de la muestra han desarrollado
este tipo de relacion.

Para evaluar las relaciones informales entre las uni-
versidades y las empresas del parque, a diferencia
de los vinculos formales en los que existe o no la rela-
cién, en este caso las empresas pueden mostrar una
gran variabilidad en las interacciones informales que
desarrollan (Ingram & Roberts, 2000). Para ello se
pregunté a las empresas por la frecuencia con que
interactian con la universidad en eventos informales
como conferencias, debates y reuniones sociales
(«O» sin relacion, «1» con muy poca frecuencia, una
vez cada 2 meses 0 menos, «4» cada dos semanas,
hasta «7», casi todos los dias). Las empresas mues-
fran un valor medio de 1,39, lo que significa que las
empresas establecen un nivel bastante bajo de inte-
racciéon informal con la universidad.
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CUADRO 1
DESCRIPCION DE EMPRESAS CON ACUERDOS FORMALES O INFORMALES CON LA UNIVERSIDAD
Empresas sin acuerdo Empresas con acuerdo
Min | Max media pgsviocion Mediana | Min | Max media Qgsviocion Mediana
fipica tipica

Edad 1 29 6,14 4,88 5 2 20 5,61 4,19 5
N° Empleados 1 65 10,55 12,41 5,5 1 22 6.7 5,64 6
Gastos en 14+D 0 2.500.000 | 183.981,60 | 400.029,10 | 48.000 0 4.500.000 | 441.458,10 | 1.134.336 | 100.000
@rado de formacion | ¢ 15 | 0,76 0,21 0,81 o |1 0,73 0,28 0.8
de los empleados
Orientacion
emprendedora de los | O 7 5,61 1,067 5,78 0 6,67 5,64 1,67 6,11
fundadores
N de productos o |12 2,31 2,77 15 o |100 9,55 23,83 2
nuevos
Centralidad en las
relaciones con ofras 0 9 2,94 2,43 3 0 15 3,72 3,51 2,5
empresas
Intermediacién en las
relaciones con ofras 0 16 2,24 3,78 0 0 21 3.14 5,84 0.5
empresas
Dependencia en las
relaciones con ofras 0 1,23 0,399 0,32 0,34 0 1 0,44 0,29 0,47
empresas

Fuente: Elaboracién propia

Diferencias en las caracteristicas internas de
la empresa

A partir de esta informacion se pudieron comparar las
empresas con acuerdos con la universidod o que son
spin-offs de la universidad, respecto a diversos aspectos
de la empresa. Por lo gue se refiere a sus caracteristicas
infernas, podemos observar que Ias empresas sin acuer-
do con la universidad (cuadro 1) son mds grandes, te-
niendo casi el doble de empleados. Exactamente igual
ocurre al comparar las empresas que son spin-off de la
universidad con las que no lo son (cuadro 2). Estos datos
parecen indicar que, taly como se pone de manifiesto
en diversos frabajos, las ventajas del conocimiento aso-
ciadas a los PCTs tienden a ser mayores para las em-
presas que fienen un tamano pequeno y buscan en los
parques el acceso a recursos complementarios.

Por lo que se refiere a los gastos en 14D, sorprende ob-
servar que las empresas que mas gastan en investigo-
cion y desanollo infemo son las que tienen un acuerdo
con la universidad, seguidas por las que no lo fienen, y
finalmente por las empresas que son spin-off de 1a uni-
versidad. Asi, esto puede indicar que las empresas con
acuerdos con la universidad buscan reforzar el cono-
cimiento que reciben de la universidad con su politica
de 1+D intema. Con ello no solo obtienen una mayor
capacidad de investigacion directa, sino que indirec-
tamente, incrementan el valor del conocimiento de la
universidad por su mayor capacidad para absorberlo.

Un elemento que se suele tener en cuenta a la hora de
enfender la capacidad de absorcidn de conocimien-
fo extemno de la empresa es el grado de formacion de

los miemtbros de la empresa. Para ello se estimo la pro-
porcidn de empleados gue tenian una licenciatura en
la empresa sobre el tofal, asi como la proporciéon de
aqguellos que ademds tenian un master o doctorado.
Estos datos se ponderaron a su vez por 0,8 y 0,2 respec-
fivamente (Gidliani & Bell, 2005). Los datfos nos indican
gue no hay apenas diferencias en las empresas que tie-
nen relaciéon con la universidad de agquellas que no, por
o que este aspecto no parece ser relevante a la hora
de andlizar posibles diferencias en el grado de conoci-
miento recibido de la universidad.

La orientacion emprendedora de los fundadores se midiod
a partir del grado (de 0 a 7) en que los emprendedores
fenian: intuicion para identificar oportunidades de nego-
cio, intuicién para explotar oporunidades de negocio,
capacidad para desarroliar nuevas iniciativas, ambicion
y paosion por conseguir éxitos, propension a asumir ries-
Qgos, capacidad para tomar decisiones en ambiente
de inceridumbre, autoestima y confianza en las propias
capacidades y habilidades, capacidad de aprender
de la experiencia y capacidad de liderazgo (Mueller &
Thomas, 2000). Para el andllisis empirico se usd la media
artmeética de estas nueve caracteristicas (Alpha de Cron-
back 0,925). Los datos nos indican que no hay mucha
diferencia, ni entre las empresas que son spin-off 0 No de
la universidad, ni en aguellas que tienen relacion con la
universidad de aquellas que no, por lo que este aspec-
1o NO parece ser relevante a la hora de analizar posibles
diferencias en el grado de conocimiento recibido de la
universidad; aungue es cierfo gue la orientacion empren-
dedora es mayor en la spin-off y cuando las empresas
fienen acuerdos formales e informales con la universidad.
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CUADRO 2
DESCRIPCION DE EMPRESAS SPIN-OFF DE LA UNIVERSIDAD
No son spin-off de la universidad Son spin-off de la universidad
Variables Min | Max Media Desviacion | \rediona | Min - | Max Media Desviacion | 1 iana
fipica tipica
Edad 1 29 6,18 511 2 13 5,47 3,45 5
N° Empleados 1 65 10,67 12,63 1 22 7,21 5,8 6
Gastos en |+D 0 4.500.000 255.311,80 | 703.194,10 | 60.000 0 918.853 | 180.392,80 | 248.456,80 | 70000
Grado de
formacién de los | 0,125 | 1 0.77 0.18 0,14 |1 0.75 0.27 0.85
empleados
Orientacion
smprendedora 1 7 5,619 1,39 5,94 4,67 | 6,67 5,632 0,61 5,55
fundadores
O
N de productos | 30 2,87 4,99 0 100 7,63 22,45 2
nuevos
Centralidad en
los relaciones | 9 3,05 2,45 o s 2,73 21 2
con ofras
empresas
Intermediacion
enlas relaciones | 2] 2.48 4,36 0 14,5 2,5 4,42 0
con otras
empresas
Dependencia
en [as relaciones | o 1,23 0.4 0,32 0,34 0 1 0,43 03 0,39
con ofras
empresas

Fuente: Elaboracién propia

Diferencias en la red de conocimiento

Por lo que se refiere al intercambio de conocimiento,
preguntamos a las empresas por los nombres de las or-
ganizaciones con las que han establecido relaciones, el
fipo de relacion que han desarrollado v si estas relacio-
nes son impulsores de intercambio de conocimiento. Es
decir, recopilamos informacion sobre cada relacion que
las empresas encuestadas han desarrollado dentro del
parque. Estas interacciones se consideran asimétricas,
ya gue €l hecho de que la empresa i considere que a
la organizacién j como una fuente de conocimiento, no
significa que la unidad j fambién vea la unidad i como
una fuente de intercamibio de conocimiento.

Para medir el intercambio de conocimientos entre las
instituciones del parque cientifico y basdndonos en es-
fudios previos (Giulioni & Bell 2005), pedimos a cada ge-
rente que indicara de qué organizaciones recibieron co-
nocimiento durante los Ultimos dos anos a partir de lalista
completa de las organizaciones existentes en el parque.
En particular, se les formuld la siguiente pregunta: «.De
cudl de las organizaciones locales mencionadas en la
lista se ha recibido conocimiento fecnoldgico, tal como
consejos sobre nuevos procesos de produccion, desa-
rollo de productos 0 maguinaria mds eficiente?».

Con esta informacion, se construyeron diferentes me-
didas de intercambio de conocimiento en el parque.
Asi, el conocimiento proporcionado por la universidad

se ha medido directamente a través de la intensidod y
frecuencia con la que cada empresa considera que ha
recibido conocimientos tecnologicos de la universidad.
Es decir, evaluamos los conocimientos recibidos, fenien-
do en cuenta Unicamente la relacién directa que cada
empresa puede haber establecido con la universidad
(Burt, 2000). Esto puede variar de 0, ningun conocimien-
fo recibido de la universidad; a 7, de alta intensidad y
frecuencia de intercambio de conocimientos.

Junto con el conocimiento recibido de la universidad,
tfambién se tuvieron en cuenta las relaciones entre
las empresas que estdn en el pargque y su intercam-
bio de conocimiento. Con ello pudimos evaluar si las
empresas que tienen relaciones con la universidad tie-
nen ademads posiciones mds 0 menos centrales. Para
medir este aspecto nos fijamos en el nimero de ofras
empresas de los gue la empresa ha recibido conoci-
miento tecnoldgico. En el cuadro 1 se puede observar
que las empresas con acuerdos con la universidad
presentan casi el doble de centralidad que las empre-
sas gque no los tienen. La centralidad de la empresa se
suele asociar con un mayor estatus y notoriedad en la
red, por lo que parece que las empresas con acuer-
dos con la universidad presentan ademds un mayor
estatus en PCM. Resultados parecidos, aungue con un
menor grado de diferencia, se encuentra al comparar
las empresas que son spin-off de la universidad con
aquellas gue no lo son.
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FIGURA 1
RED DE CONOCIMIENTO EN EL PCM
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Cada nodo representa una organizacion en el parque, sea empresa u ofra institucion. Una conexion entre dos nodos indica si hay algun inter-
cambio de conocimiento fecnoldgico entre ellos. Nodo central: la Universidad Auténoma de Madrid; Nodo con X: la empresa tiene acuerdos
formales o informales con la universidad; Nodos oscuros: la empresa es una spin-off de la universidad o la empresa tiene acuerdos con la
universidad y también es una spin-off de la universidad. Densidad media: 9,30%; Desviacion estdndar 0,662.

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 3
DIFERENCIA DE MEDIA EN EL CONOCIMIENTO RECIBIDO EN EMPRESAS CON ACUERDOS FORMALES E
INFORMALES CON LA UNIVERSIDAD

No tienen acuerdos

Tienen acuerdos

Test de Kurskal-Wallis

la universidad

Min | Max | media pgswomon Mediana | Min | Max | Media pgswoaon Mediana | chi-squared cljl-sguored
fipica fipica with ties
Conocimiento
tecnoldgico de | O 55 |0,562 1,44 0 0 7 4,72 2,54 5.5 26,65* 39.27*

** p<0.001

Fuente: Elaboraciéon propia

Otra manera de medir la cenfralidad es fravés del grado
de intermediacion que la empresa tiene en las relacio-
nes con otras empresas. Asi, mide en qué medida la
empresa intermedia en la relocién que ofras dos em-
presas fienen dentro del PCM, favoreciendo por tanto
que esas dos empresas tengan algun tipo de relacion,
aungque sea de manera indirecta. Al igual que la me-
dida de centralidad basada en nimero de relaciones
directas, aqui se observa que las empresas que son
spin-offs de la universidad tienen un menor grado de
participacion en la red, mientras que las empresas con
acuerdos con la universidad son las que mds labor de
infermediacion desarrolian.

Finalmente, se midié el grado de dependencia que la
empresa tiene respecto del (;onocimienfo de que ofras
le proporcionan (Burt,2000). Este mide el grado en que

las relaciones con las empresas son una limitacion para
la empresa. Una red limitada significa que la empresa
establece relaciones con otras empresas que estan
conectadas entre si, por 1o que los actores de esta red
pierden la libertad de acciéon porque estdn fodos co-
nectados dentro de una red limitada. Esto no implica
pocas conexiones, sino MAas bien conexiones en un
mismo entorno. Agqui se observa gue las empresas que
fienen relacion con la universidad o gque son spin-offs de
la misma fienen a su vez una red mads limitada, mds
cerada en un grupo de emprescs.

A la hora de evaluar las diferencias en el conocimiento
recibido de la universidad a las empresas, se observa un
mayor grado de fransferencia de conocimiento en las
empresas que tienen relaciones estables con la univer-
sidad, sean éstas formales o informales (cuadro 3). Lo
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CUADRO 4
DIFERENCIA DE MEDIA EN EL CONOCIMIENTO RECIBIDO DE LAS SPIN-OFFS DE LA UNIVERSIDAD
No Spin-off de la universidad Si Spin-off de la universidad Test de Kurskal-Wallis
o o chi-
Min | Max | media ﬁgi\gamon Median | Min | Max | media Tl?gi\goaon Median | chi-squared ﬁtﬁiﬁsd
Conocimiento
tecnolégicode | O 7 1,12 2,14 0 0 7 2,47 3,098 0 1,78 2,67+
la universidad
+p<0.1

Fuente: Elaboracion propia

que resutta mds sorprendente es que las empresas que
son spin-offs de la universidad no reciben mds conoci-
miento que el resto de empresas del parque. Aungque
las empresas que son spin-offs de la universidad tienen
una mayor capacidad para identificar e interpretar el
conocimiento de la universidad, se observa que esto
no se fraduce en un mayor flujo de conocimiento por
parte de la universidad (cuadro 4). Solo mediante el es-
fablecimiento de relaciones estables, bien con cardcter
formal o informal, 1as empresas reciben conocimiento
fecnolégico. Literatura previa ha puesto de manifiesto
gue las relaciones informales son mds relevantes para
la fransferencia de conocimiento que las formales. En
el caso del PCM, se observa una atta corelacion entre
la existencia de relaciones formales e informales con la
universidad, lo que parece indicar que unas llevan alas
ofras, y que los contratos formales establecidos con la
universidad derivan en encuentros informales o asisten-
cia a seminarios; asi como al revés.

CONCLUSIONES ¥

Los objetivos fundamentales de los PCT son promover
la innovacion y la competitividad, fomentar la coo-
peracion y el intercambio de conocimiento entre las
empresas, las universidades y demds entidades cien-
tifico-tecnolégicas. Los PCT son, por tanto, espacios fi-
sicos que facilitan el desarollo de la innovacion de las
empresas que se sitian dentro de ellos y, por ende, de
la region. En la mayoria de los casos, los parques faci-
litan la transferencia de conocimiento entre la universi-
dad y las empresas, asi como el desarollo de nuevas
empresas y de productos y procesos innovadores.

El estudio de los PCTs como enclaves que favorecen
la transmision de conocimiento de la universidad a la
empresa ha sido ampliamente abordado en la lite-
ratura. En este sentido, la proximidad fisica es un ele-
mento fundamental, pues el conocimiento tacito tiene
altos costes de transferencia y resulta mds facil cuando
ambas partes estdn fisicamente unidas. No obstante,
la simple proximidad fisica no es suficiente, pues las
empresas tienen una capacidad diferente para absor-
ber el conocimiento que la universidad proporciona,
siendo por tanfo necesaria fambién una capacidad
para identificar, valorar e incorporar el conocimiento
de la universidad.

En particular, son las empresas que son spin-offs de
la universidad, o que tienen acuerdos formales o in-
formales con la universidad las que incrementan esta
capacidad de absorcion. La comparacion de estas
empresas con las otras del parque ha ofrecido resul-
tados interesantes que nos permiten apuntar algunas
recomendaciones tanto para empresas como gobier-
nos regionales.

Por lo que refiere a las empresas, la localizacion en el
parque para aprovechar el conocimiento que se ge-
nera en la universidad mediante acuerdos formales o
informales si que supone un MAyor Acceso a Cono-
cimiento de la universidad. Los resultados de nuestro
andlisis muestran que las ventajas del conocimiento
asociadas a los PCTs suelen ser mayores para las em-
presas que tienen un famano pequeno y que por fanto
se ubican en los parques tratando de tener acceso a
recursos complementarios. Este aspecto fambién se
hace evidente en el andlisis de la orientacion empren-
dedora de los fundadores, que es mayor cuando las
empresas son spin-off y tienen acuerdos formales e in-
formales con la universidad.

Finamente, por lo que respecta a la trasferencia de
conocimiento, hemos identificado un mayor grado de
fransferencia de conocimiento en el caso de ague-
llas empresas que tienen relaciones estables, ya sean
formales o informales, con la universidad. Ahora bien,
contrario a lo esperado, las empresas que son spin-offs
de la universidad no reciben mds conocimiento que
el resto de empresas del parque. Si bien éstas tienen
una mayor capacidad para identificar e interpretar el
conocimiento de la universidad, esto no supone final-
mente que obtengan un mayor flujo de conocimiento.
Unicamente el establecimiento de relaciones estables,
formales o informales, lleva a que las empresas reci-
ban conocimiento fecnoldgico.

Todos estos hallozgos representan un avance en el
andilisis del efecto de la proximidad a la universidad so-
bre la obtencion y explotacion de conocimiento como
resultado de la ubicacion por parte de las empresas
en PCT. A partir de la evidencia empirica del PCM, fu-
turas investigaciones tratardn de coroborar estos resul-
tados en el contexto de otros PCT en Espana, asi como
de otros entomos o ecosisteras de emprendedores
donde puedan surgir relaciones similares entre empre-
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sas e instituciones de educacion superior a través de
las cuales se genera conocimiento e innovacion.

(*) Este tfrabajo ha sido financiado por los proyectos
MINECO ECO2015-67122-R, ECO2014-57131-R vy
EC0O2015-67434-R del Ministerio de Economia y
Competitividad; asi como por el proyecto PR26/16-
5B de Santander - Universidad Complutense de
Madrid.
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